VERSLAG THEMA-MIDDAG ‘VAN PRESTATIEAKKOORD NAAR KWALITEITSAFSPRAKEN
I. INLEIDING
Op 8 juni a.s. organiseerde Paul van Deursen namens het Platform-hbo NNK een thema-middag rond het thema “van prestatieakkoord naar kwaliteitsafspraken”. Ruim 80 beleidsadviseurs en medewerkers kwaliteit waren naar Utrecht gekomen om aan de middag deel te nemen. De middag stond onder leiding van gespreksleider Sjoerd Vellenga.
Een jaar na het afronden van de prestatieafspraken is gekeken wat in de perceptie van de hogescholen de effecten van de prestatieafspraken op de kwaliteit van de organisatie en de kwaliteit van het onderwijs zijn geweest. In de workshops is vanuit verschillende perspectieven (OC&W, hogescholen en studenten) besproken hoe we de volgende stap kunnen maken naar een visiegericht systeem van sturing en verantwoording op basis van kwaliteit en wat moet er echt anders? En hoe? 
Hogescholen willen sturen op kwaliteit en zich publiekelijk verantwoorden over gerealiseerde kwaliteit. Dit willen zij liever niet meer aan de hand van landelijke, met het ministerie afgesproken, kwantitatieve prestatieafspraken. Zij geven er de voorkeur aan zelf (en niet vanuit het ministerie aangestuurd) het initiatief te nemen en vanuit een eigen kwaliteitsvisie, op basis van een brede dialoog met de voor hen relevante stakeholders (studenten, werkveld), tot kwaliteitsafspraken te komen en zich hierover te verantwoorden. 
Doel van de middag was kennis met elkaar te delen en te bespreken hoe hogescholen zelf de stap van prestatieafspraak naar kwaliteitsafspraak kunnen maken. Dus zoeken naar ingrediënten voor een visiegericht sturings- en verantwoordingssysteem voor kwaliteit waarin gevoeld eigenaarschap en afstemming met de relevante stakeholders centraal staat. Deze ingrediënten kunnen dan meegenomen worden in de debatten met het ministerie over het eventuele vervolg op het prestatieakkoord maar kunnen ook door de individuele hogescholen zelf gebruikt worden om zelf een sturings- en verantwoordingssysteem op te zetten.
In de presentatie van de workshop ‘Van prestatieafspraken naar kwaliteitsafspraken’ van Dirk Haen en Annerie Hesseling, werkzaam bij de Directie Hoger Onderwijs en Studiefinanciering van OC&W is een overzicht te vinden van relevante rapporten die de afgelopen jaren zijn verschenen over het onderwerp prestatieafspraken.

II. INSTITUTIES versus ORGANISATIES 
Verslag presentatie Kees Boele, voorzitter van het CvB van Hogeschool Arnhem en Nijmegen.
Scholen zijn instituties met een maatschappelijk belang, waarbij de pedagogische relatie met de student centraal staat. In deze pedagogische relatie worden studenten voorbereid op deelname aan de maatschappij waarbij waarden als vrijheid, respect, nalatenschap, democratie van belang zijn. Van veel instituties, ook die van het onderwijs, is de afgelopen 25 jaar getracht organisaties te maken. Organisaties zijn meer zakelijk opgezet vanuit een klant-leverancier relatie, waarbij gestuurd wordt op output, rendement, indicatoren en risico’s. In het hoger onderwijs is deze ontwikkeling van instituties naar organisaties zichtbaar sinds 1985. De stelling van Boele is dat we hiermee de docenten steeds verder vervreemden van waar het in het onderwijs eigenlijk op gaat: “het overbrengen van passie in een atmosfeer waarin waarden en kennis overgedragen kan worden”.

Kenmerken van organisaties versus instituties zijn volgens Boele:
	ORGANISATIES
	
	INSTITUTIES

	Nadruk op:
	
	Nadruk op:

	· Middelen (‘hoe’)
	
	· Doelen (‘waartoe’)

	· Prestaties (meetbaar)
	
	· Waarden (merkbaar)vertrouwen

	· Contract
	
	· Vertrouwen

	· Procedures
	
	· Professie

	· Klant(tevredenheid)
	
	· Persoon(lijke vorming)

	· Klant-leveranciers relatie
	
	· Pedagogische relatie

	· Korte termijn
	
	· Traditie

	· Kwantiteit
	
	· Kwaliteit

	· Concurrentie
	
	· 

	· Service
	
	· Aandacht

	· Individu
	
	· Gemeenschap

	· Maakbaarheid
	
	· Verwondering

	· Macht
	
	· Gezag

	· Productiviteit
	
	· Betekenis

	· Vraagsturing

	
	· Autoriteit
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De ontwikkeling van institutie (groen) naar organisatie (blauw) heeft ook de Governance beïnvloed. Die is steeds meer gericht op korte termijn denken door een professioneel bestuur in plaats van op het ten dienste staan van lange termijn ontwikkeldoelstellingen voor studenten door onderwijsprofessionals (door Boele Professional Governance genoemd).  
Fusies tot grote hogescholen zijn op grond van blauwe paradigma’s tot stand gekomen. De sociale cohesie heeft hieronder geleden. Docenten voelen zich steeds meer vervreemd van hun school. Het effect hiervan is dat, wanneer er te veel gefocust wordt op ‘blauw’ de kern van het onderwijs uit het zicht verdwijnt. Middelen worden dan doel (bijv. contacttijd, % masters, rendement). Dit heeft een vervreemdend effect. De vraag die ten grondslag ligt aan alle discussies over kwaliteitsafspraken betreft  volgens Boele dan ook de vraag wat je als school wil zijn. Het is de  keuze tussen organisatie en institutie. Wat is je vertrekpunt? Boele kiest hiervoor voor instituties. Dat betekent dat hij onderstaande zaken minder (blauw) en meer (groen) wil oppakken:
	LIEVER NIET OF MINDER
	
	VOORAL WEL OF MEER

	· Externe prestatieafspraken
	
	· Lokale beloftes en verantwoording

	· Focus op meetbare kwaliteit
	
	· Focus op meetbare kwaliteit

	· Kwaliteit=statische, generieke norm
	
	· Kwaliteit = dynamisch, lokaal proces

	· Risicomanagement
· Focus op protocollen en middelen
	
	· Bazen die ook onderwijzen
· Focus op idealen en resultaten

	· Instellingstoets Kwaliteitszorg
	
	· Professionals Governance

	· Vaste en managementcontracten
	
	· Professionele ontwikkeling

	· R&O-circus met baas (individu)
· Dikke onkritische feitenoverzichten
	
	· Collegiale feedback (team)
· Beknopte kritische reflecties

	· Vergaderingen zonder studenten
	
	· Studenten systematisch betrekken

	· Losse rollen van EC, OC etc.
	
	· Jaarlijkse OER-onderwijscyclus

	· Verder puzzelen en verfijnen
	
	· Patronen doorbreken
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Boele vindt dat de variabele bekostigingscomponent (5%) die onderdeel was van de Prestatieafspraken zeker niet in het groene paradigma past. Die stok achter de deur heb je niet nodig om onderwijs van goede kwaliteit te bieden. Boele stelt dat je binnen je hogeschool gezamenlijk, met de stakeholders van wie de school is (i.c. studenten, docenten en bedrijven) een ideaal (hiervoor zijn we er! Dit is ons bestaansrecht!) moet formuleren. Daar moet je je vervolgens met hen en naar hen toe over verantwoorden. Daarbij moet je kritisch zijn op de kwaliteit die je levert en je netjes verantwoorden naar de overheid. Je doet dit lokaal met je eigen stakeholders naar je eigen stakeholders toe. Je hebt weliswaar ‘blauw’ nodig ter ondersteuning van ‘groen’, maar dat is iets heel anders dan het centraal stellen van prestatieafspraken. 
Boele deed tot slot een appel op de aanwezigen: U heeft een sleutelrol binnen uw instelling als kwaliteitsadviseur! Zorg dat de angst verdwijnt en de kwaliteit terugkomt. We moeten een nieuwe kwaliteitsmoraal ontwikkelen in plaats van het ontwikkelen van protocollen. Maak de professional verantwoordelijk. In een andere dynamiek, vanuit het ‘groene’ discours, kom je sneller en dieper tot de kern. 
De prikkelende presentatie riep de nodige reacties in de zaal op. Frans de Vijlder (lector HAN) begrijpt de aversie van Boele tegen ‘blauw’, maar geeft aan dat je blauw wel moet zien in het ontwikkelingsparadigma van het hbo. Met ‘blauw’ is bereikt dat er meer sturende kracht in het hoger onderwijs is gekomen. Dat was nodig en is ook goed. In antwoord hierop geeft Boele nogmaals aan dat hij niet tegen blauw is, maar dan wel vanuit het perspectief dat blauwe interventies in dienst moeten staan van de versterking van ‘groen’. 
Een kwaliteitsadviseur van de HAN vult tot slot nog aan dat de transitie van ‘blauw’ naar ‘groen’ een worsteling is. Desondanks ziet zij o.a. bij accreditaties en interne audits dat de geboden vrijheid in vorm en uitvoering steeds meer benut wordt. Opleidingen durven meer te vertrouwen op eigen ambities en idealen. 


III. WORKSHOPS
Vervolgens zijn we uit elkaar gegaan om onderdelen uit te werken. Het betreft:
1. Perspectief van literatuur en onderzoek: Frans de Vijler (lector Goed Bestuur en Innovatiedynamiek in Maatschappelijke Organisaties van de HAN en Myrte Legemaate, werkzaam bij de faculteit Educatie van de HAN en bezig met een promotieonderzoek naar (de ontwikkeling van) kwaliteitsscultuur in het hbo: Wat kunnen we vanuit onderzoekresultaten en literatuur leren over het aansturen en verantwoorden van een hogeschool? 
2. Perspectief van studenten: Jarmo Berkhout ISO/LSVB. Jarmo is namens LSVB betrokken bij de kwaliteitsafspraken van hogescholen. Wat is voor studenten van belang bij het maken van kwaliteitsafspraken? Welke onderdelen van kwaliteit moeten voor hen in ieder geval aan de orde komen? 
3. Perspectief van ministerie OC&W. Dirk Haen en Annerie Hesseling. Beiden maken deel uit van het team onderwijskwaliteit dat zich o.a. inhoudelijk oriënteert op de wijze waarop kwaliteitsafspraken in de toekomst ingevuld zouden kunnen worden (bijv. hoe geven we het kwaliteitsbegrip handen en voeten en welke indicatoren horen daarbij? 
4. Perspectief van de Hogescholen: Cornelis Geldof is beleidsadviseur bij de Vereniging Hogescholen en was "secretaris" van de commissie-Slob. Hij gaat in op de vraag: Wat hebben hogescholen zelf nodig voor de professionele ontwikkeling van de onderwijsorganisatie? 
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IV. AFRONDING MIDDAG 
Na de workshops volgde nog een korte terugkoppeling vanuit de workshops door de aanbieders van 
de workshops.  

OCW: 
Duidelijk is dat hogescholen best verantwoording willen afleggen aan/met stakeholders met niet met
landelijke prestatieafspraken. Alleen al thema’s benoemen waarop hogescholen hun kwaliteit 
verantwoorden lijkt te leiden tot het gevoel van afvinken. Dus kom niet aan met lijstjes.

Studenten: 
Studenten zijn de basisbeurs kwijt. Het geld van de basisbeurs zou naar onderwijskwaliteit gaan. 
Studenten willen dat wel terugzien! Zij pleiten voor het maken van afspraken op lokaal decentraal 
niveau. Bij voorkeur op opleidingsniveau. Ga op lokaal niveau het gesprek aan, ook met het regionale 
werkveld. 

VH: 
De drive van hogescholen om bezig te zijn met kwaliteit staat buiten kijf. De verantwoordelijkheid 
voor kwaliteit en het borgen ervan moet laag in de organisatie worden neergelegd. Opgemerkt werd 
dat de verschillende stakeholders deze middag genoemd zijn maar bijna nooit de minister van 
Onderwijs. 

Frans de Vijlder: 
Als je je zelf wilt verbeteren moet je intrinsiek willen weten hoe je tot betere resultaten komt. Je 
hebt Institutional Research nodig om je data te analyseren en kwantitatief en kwalitatief te duiden. 
Dus groen èn blauw, niet òf. We zijn in ontwikkeling en duidelijk is dat we het volledige blauw 
loslaten. 



